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bot fur das junge Publikum im letzten Jahrzehnt immer vielfaltiger und erfolgreicher
prasentiert. Der Kinofilm "Sieger sein" war dieses Jahr einer der Er6ffnungsfilme der
Berlinale und hat einen Deutschen Filmpreis gewonnen. Hergestellt wurde der Kin-
derfilm mit der Unterstltzung der Filmférderungsanstalt (FFA), der Beauftragten der
Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM), dem Medienboard Berlin Branden-
burg (MBB) und der Mitteldeutschen Medienférderung (MDM) sowie dem Kurato-
rium junger deutscher Film (KjdF), in enger Zusammenarbeit mit der Initiative "Der
Besondere Kinderfilm".

- Hinsichtlich der Begriffsbestimmung schwierige audiovisuelle Werke ware ein Hin-
weis auf die beihilferechtlichen Bestimmungen und den Zusammenhang zur Beihil-
feintensitat gemaB Art 54 AGVO hilfreich, der durch die Verklirzung von § 5 der
aktuellen Richtlinie verloren gegangen ist.

- Den Verweis'in § 31 des RL-Entwurfs auf § 61 FFG (Ermachtigung des Verwaltungs-
rats) bitten wir zu Gberprifen, da in der aktuellen Richtlinie hier auf die Regelung
zur Nichtanwendung der Sperrfristenregelung verwiesen wird.

- In § 62 des RL-Entwurfs musste sich die formulierte Anforderung, Nachweis darliber
zu erbringen, dass im Auswertungsvertrag ein Rechterilckfall vereinbart ist, nicht nur
auf den Fernsehveranstalter, sondern auch auf Verleih oder Vertrieb beziehen.

Mit Blick auf die Forderreform als Gesamtpaket ist es leider nicht gelungen, mit der Novel-
lierung des FFG faire Rahmenbedingungen zu schaffen, die notwendige Anreize fir die
von Produzenten gewd{inschten Investitionen der ARD in den Kinofilm setzen.

Der grundsétzliche Ansatz einer Offnung zur Verklrzung der Sperrfrist in § 57 des Gesetz-
entwurfs ist zu begriiBen. Leider kann die Neureglung dem eigentlichen Regelungsziel, die
Sperrfristen zu flexibilisieren, nicht hinreichend Rechnung tragen. Voraussetzung fir die
Verklrzung der Sperrfrist soll ein Giberdurchschnittlicher Finanzierungsanteil des Fernseh-
veranstalters sein. Mit der gesetzlichen Festlegung dieser erheblichen und vor allem einsei-
tigen Eintrittsschwelle zu Lasten der Sender wird den Akteuren der erforderliche Gestal-
tungsspielraum nicht hinreichend eréffnet. Vielmehr wird nur eine neue Ausnahmerege-
lung fUr Fernsehveranstalter geschaffen, die den avisierten Regelungszweck der Flexibili-
sierung nicht erflllt. Unverstandlich ist zudem die von der Laufzeit des Gesetzes abwei-
chende zeitliche Befristung der Regelung auf zwei Jahre. Die Erméachtigung des Verwal-
tungsrats, durch Richtlinie Gber die Verkilrzung der Sperrfist zu bestimmen, wird in Anse-
hung der Zusammensetzung der Mitglieder und Stimmverteilung gegen die Interessen der
Sender ins Leere laufen.

Die vorrangige Auswertungsmoglichkeit der kommerziellen VoD-Plattformen besteht da-
mit weiterhin qua Gesetz, unabhangig von der wirtschaftlichen und inhaltlichen Beteili-
gung. Damit manifestiert sich die strukturelle Benachteiligung der Free-TV Sender im
Wettbewerb gegenlber den VoD-Plattformen. Es ist unverstandlich, warum auch zukinf-
tig Bedingungen der Zusammenarbeit, insbesondere flir eine angemessene Aufteilung der
Rechte, gemaB § 84 Absatz 3 des Gesetzesentwurfs nur zwischen Herstellern und Fernseh-
veranstaltern und nicht zwischen Herstellern und sdmtlichen Rechteverwertern, also auch
den VoD-Plattformen vereinbart werden sollen.
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